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Bogota, D. C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintiuno

(2021).

Decide la Sala sobre el recurso de queja interpuesto por
el apoderado judicial de la demandada PALMERAS DE LA
COSTA S. A., contra el auto del 10 de diciembre de 2020,
proferido por la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal
Superior de Valledupar, mediante el cual nego el recurso
extraordinario de casacion formulado en contra de la
sentencia del 8 de agosto de 2017, dictada dentro del proceso
ordinario laboral promovido en contra de la recurrente por

RAFAEL ENRIQUE BROCHERO.

I. ANTECEDENTES

El senior Rafael Enrique Brochero demando a Palmeras
de la Costa S. A., con el fin de que fuera condenada al pago
de un calculo actuarial en la cuantia que indique la

administradora del régimen de  prima  media,
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correspondiente a las cotizaciones a seguridad social por el
periodo que laboro entre el 17 de julio de 1989 y el 31 de
diciembre de 1994.

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Valledupar,
al que correspondio el conocimiento del proceso en primera
instancia, mediante sentencia del 10 de octubre de 2014,
declaro probada la excepcion de falta de causa para pedir y,
en consecuencia, absolvio a la demandada Palmeras de la
Costa S. A. de la totalidad de las pretensiones incoadas en

su contra.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar
— Sala Civil Familia Laboral, al decidir el recurso de apelacion
interpuesto por el demandante, en sentencia del 8 de agosto
de 2017, revoco la providencia recurrida y, en su lugar,
condené a la demandada a pagar un titulo pensional a
Colpensiones y a favor del demandante, por el periodo
comprendido entre el 17 de julio de 1989 y el 31 de diciembre
de 1994.

La convocada a juicio Palmeras de la Costa S. A,
inconforme con la sentencia de segunda instancia, formulo
recurso de casacion, el cual no fue concedido por el Tribunal,
por considerar que, al realizar las operaciones para
determinar el interés juridico, el calculo actuarial
correspondiente a la condena impuesta a esa empresa
ascendia a $18.140.145, suma que no superaba los 120
salarios minimos exigidos para recurrir en esta sede

extraordinaria.
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Contra la anterior decision la demandada presento
recurso de reposicion y, subsidiariamente, el de queja,
providencia que fue confirmada por auto del 12 de mayo de
2021, en la que se ordeno la expedicion de las copias

pertinentes para surtir el recurso subsidiario.

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 353 del Cédigo General
del Proceso, aplicable por analogia en materia laboral, tal
como lo prevé el articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, el recurso de queja se interpone en
subsidio del de reposicion, razon por la que los argumentos
expuestos para sustentar este ultimo son validos para el

primero y, en esos términos, procede la Sala a resolver.

Articulo 353 Interposicion y tramite. El recurso de queja debera
interponerse en subsidio del de reposicion contra el auto que
deneg6 la apelacion o la casacion, salvo cuando este sea
consecuencia de la reposicion interpuesta por la parte contraria,
caso en el cual debera interponerse directamente dentro de la
ejecutoria.

Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segun el caso, el
juez ordenara la reproduccion de las piezas procesales
necesarias, para lo cual se procedera en la forma prevista para el
tramite de la apelacion. Expedidas las copias se remitiran al
superior, quien podra ordenar al inferior que remita copias de
otras piezas del expediente.

Es criterio reiterado de esta Sala de la Corte que el
interés para recurrir en casacion esta determinado por el
agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada,

que, tratandose del demandado, se traduce en la cuantia de
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las condenas econdmicas impuestas, y, en el caso del
demandante, en el monto de las pretensiones negadas o
revocadas en la sentencia que se pretende impugnar, eso si,
teniendo en cuenta la conformidad o no del interesado

respecto del fallo de primer grado.

En este orden, el gravamen causado a la parte
demandada se concreta en el monto de la tinica condena
impuesta en su contra en la sentencia de segunda instancia,
que no es otra que el pago con destino a Colpensiones de un
titulo pensional por los aportes a favor del demandante,
adeudados del 17 de julio de 1989 al 31 de diciembre de
1994.

En el caso bajo examen, se advierte que la inconformidad
versa en que, segun la demandada, el calculo actuarial debe
ser proyectado por un experto que tenga conocimiento de la
legislacion laboral, por lo que la condena impuesta en su
contra debia ser liquidada por Colpensiones, quien, considera,
modificaria ostensiblemente el valor obtenido por el perito que
designo el Tribunal, ademas de que, en su criterio, «si existe
interés para recurrir en casacion, porque en lo condenado esta
(Sic) de por medio derechos de tracto sucesivo, como las
pensiones, donde el iteres (Sic) se cuantifica hasta la fecha de
su extincion, y si esta es incierta cuando depende de la vida de

su titular, se tiene en cuenta la vida probable.»
En tal contexto, lo primero que cabe reiterar al recurrente

es que no se puede entender que la condena por el pago de

aportes impuesta deba proyectarse hacia futuro, como ocurre
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con el calculo de una pension, pues solo en los casos de esta
ultima es que se permite tal operacion, en virtud de su
naturaleza vitalicia y de tracto sucesivo, tal y como lo ha dicho
esta Corte en innumerables oportunidades, entre ellas en la

providencia CSJ AL783-2021.

Ahora bien, frente al argumento del recurrente de que no
sea tenida en cuenta la liquidacion realizada por el Tribunal,
por considerar que el calculo actuarial inicamente puede ser
realizado por los actuarios de Colpensiones, y porque el perito
no tenia conocimiento en temas laborales, esta Sala debe
indicar que la cuantificacion que hizo el Tribunal no busca
establecer el monto de dicho calculo, sino cuantificar el

interés juridico para recurrir en casacion.

De otra parte, el quejoso debié en su momento recurrir
la providencia que designoé al auxiliar de la justicia, si éste no
llenaba las calidades para desempenar el cargo, y no traer al
recurso de queja esta inconformidad, pues en esta sede lo que
debe verificar la Corte es si al recurrente le asiste o no interés

juridico en casacion.

Aclarado lo anterior y respecto a los demas argumentos
esbozados por el quejoso, una vez revisadas las operaciones
aritmeéticas realizadas por el auxiliar de la justicia, la Sala no
tiene reproche alguno frente a las formulas que fueron
aplicadas, ya que la misma fue realizada bajo los presupuestos
establecidos en el Decreto 1887 de 1997, de lo cual queda

registrado en el siguiente cuadro:
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Concepto Valor

Salario base a 31/12/1994 $ 150.000,00
Fecha de nacimiento de demandante 26/09/1947
Extremo inicial para calcular la reserva actuarial 12/07/1989
Extremo final para calcular la reserva actuarial 31/12/1994
VALOR DE LA RESERVA HASTA 31/12/1994 $ 4.649.306
VALOR DEL CALCULO ACTUARIAL A 08/08/2017 (Fecha de la

sentencia de segunda instancia). $ 55.472.292

Valor del recurso: cincuenta y cinco millones
cuatrocientos setenta y dos mil doscientos noventa y dos pesos

($55.472.292).

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo
y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «/...] sélo
seran susceptibles del recurso de casaciéon los procesos cuya
cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo
legal mensual vigente», por tanto, pese a que aumento el valor
del calculo actuarial al que fue condenada la entidad, es claro
que la cifra en precedencia no alcanza el equivalente a los
120 salarios minimos legales mensuales vigentes para 2017,
pues fue esa la anualidad en la que se profirio la sentencia
de segunda instancia, monto que asciende a $88.526.040,00,
razon por la que la parte interesada carece de interés juridico
para recurrir en casacion y, en consecuencia, se declarara

bien denegado el recurso extraordinario.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,
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RESUELVE

PRIMERO. - DECLARAR BIEN DENEGADO el recurso
de casacion interpuesto contra la sentencia proferida por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar, el 8 de
agosto de 2017, dentro del proceso ordinario laboral
promovido por el demandante RAFAEL ENRIQUE
BROCHERO contra PALMERAS DE LA COSTA S. A.

SEGUNDO: En firme esta providencia, remitanse las

presentes diligencias al tribunal de origen.

Notifiquese y camplase.

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR

Presidente de la Sala

Ausencia justificada
FERNANDO CASTILLO CADENA
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CLARA C DUENAS QUEVEDO. _ .

04/08/2021

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

JORGE LUIS QUII&)Z ALEMAN
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RADICADO INTERNO:

90245

ALEMAN

RECURRENTE: PALMERAS DE LA COSTA S.A.
OPOSITOR: RAFAEL ENRIQUE BROCHERO
MAGISTRADO PONENTE: DR.JORGE  LUIS  QUIROZ

&

Secretaria Sala de Casaciéon Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 25 de Agosto de 2021, a las 8:00 am
se notifica por anotacion en estado n.° 139 la
providencia proferida el 4)de agosto de 2021.

SECRETARIA

&

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 30 de Agosto de 2021 y hora 5:00
p-m., queda ejecutoriada la providencia proferida
el 4 de agosto de 2021.

SECRETARIA
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